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ìjorateur qui s'adresse à un auditoire n'argumente que très
exceptionnellement sur la situatìon immédiate et âctuelle et, si même
il le fais¿iit, son cliscours ne cesserait pas portr àLltant de créer les ob.jets
clont il veut traiter. (Grize 1982 :149)
INTRODUCTION
Celle contribution a pour point de dêpart un travail de recherche
effecctré en2006-2007 et consacré à 1'analyse textuelle de la dynamique
ârllllrnentative et rhétorique des allocutions des 11 ec 16 mai 1968 de
Georges Pornpidou, alors Premier ministre de la République française.
Pour cles raisons de format, nous res[reignons ici I'extension cJe la
problénrarique et du corpus. Nous avons choisi de nous concentrer
sur le discours dn 16 mai avec le but de rendre conrpte d'un fait a
priori étonnant dans la rhétorique de Pompidou:ses discourrs semblent
souffrir cl'uLn < défìcit ) argumentarif. Il n'urilise que sporadiquement
les connecteurs habituels de I'argumentation (cels que (( or )), << m:ris ,,
< cepenclanl >, < clonc )), etc.).
Nous exposons dans un premier temps I'appr.c¡che méthodologique
des phén<>mènes discursifs qui nous permettra dans un deuxième
temps de rendre compte de la complexité argumentative du texte de
Pompirlou, faisant 1'hypothèse que le Premier minisrre de f)e Gaulle
use essentiellernent de ressources descriptives potrr argrlmeltIer
el convaincre, aL1 détriment des enchaînements argurnentatifì
traditionnels. Enfin, notre analyse du discours clu 16 rlai 1968
ottvrira 1¿r discussion sur une éventuelle spét:ificrté des mécanisnrcs
arglrmerìratiß et plus généralemenl cliscr.rrsifs clu cliscor¡rs collserv¿teLrr
en tenìps rle cfise.
I)ans l'optique analytique dont nous nous réclamons 
- 
1'analyse
texluelle des discours (Adam 2008) 
- 
le discours est appréhen.1é à
parrir cle sa lexturalité2 et avent tolrt colnme un événelrent éronciatif.
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Cette approche textuelle des discours implique cle considérer
ìe texte comme < [une] totalité où chaque élément entretient avec
les aritres des relations d'interdépendance > ('Weinrich 1973: 774).
I-'idêe de totalité est centrale. La textualité3 des discours est constituée
d'êléments de rang inférieur, mobihsanc cles ressources linguistiques
et discursives qui urises en relation dépassent leur simpÌe addìtion. En
d'autres termes, il s'agit de < décrire un énoncé oll Lln texte le plus
rnéthodiquernent possible, en le considérant comme une fortne-setrs
strlrcfurée > (Aclam 2006 22). Cette approche esl opér:atoire par sa
dynarnique opacifiante: ne traversant pas le discours, l'analyse texruelle
rend en quelque sc¡r'te le iangage à son opacité; elle oblige l'analyste
à s'arrêter sur les mots, sur les enchaînelnents et, par extension, sur
les rnondes ainsi dynamiquernent constitr,rés. Lidée de < forme-sens
structurée )) trolrve alors un écho dans celle de < schémalisation D,
colÌcept élaboré par:Jean-Blaise Grize afin de rendre cornple de toute
dynamiqr-re sérniologiqr.re discursive : < Tout discours est représentatìon
de quelque chose, il en propose une schématisation à son desúliataire.
[...] Il est théâtralisé > (GL'ize 1996 :18).
I-e discours est clonc une ptoposition de monde, < [a] prêsencation
cl'nn mic:ro-univers > (Grize 1c)90:36),et le texte est urì objec-système
cìonstrLlit et dynarnique manipulant des < objets de discours > ageucés
séquentiellement, selolÌ un plan c1e lexte ph-rs ou nroins déterminé.
IJanalyse textuelle des discours, en tant qlle part appliquée de celle
approche épistêrnologique, a ainsi pour tâche de développer des outils
d'anaiyse de ces mondes lextuels, d'en déceler les tnéc¿nismcs, par
ia prise en compte des < dimensions référentielles > (< représentation
discursive >), < énonciatives ä (pronotns, lemps verbaux, rnodaÌités) et
( pragmatiques > (valeur iìlocutoire, < orientalion argttmentative ), etc.)
(Adam 1999 :50).
Pour Grize, conlme pour Adam, cette idée cf'orientation
ar€lumerìtative esl centrale.En eflet,si- e rr verlu de I'idée de constrtlction
du monde inhérente à [oute schématisation 
- 
la descriptiorr d'un
objet du monde peut, et poì.rrra chez Pompidou, sembler le degré
zêto de I'engagerrrent, la proposition d'image du moncle cortstituée par
schématisation n'esI pour aurant jamais innocente.
< Pour raisonner et interagir,les locuteurs-énonciateurs manipttlent
des simulacres cle "mondes", simulacres consistants et linrités aux
besoins de I'interaction en cours. > (Adam 1990 :37)
< lJne schêmatisation est 1'élaboration, par le rnoyen cl'trne langue,
cl'trn micro-univers que Aprêsente à B dans f interltiort d'obtenir un
certain effet sur lui. ,> (Grize 1982 : 188)
L'analyse textuelle cloit nous procurer cles outiÌs opératoires pour
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rendre compte des dilïérentes ressources énonciatives et prâgmatiques
employées par Georges Pompidou pour construire la référence à une
crise (partie I) et renrer de la résoudre (partie II).
La transcriprion officielle, disponible sur le sire inrerner de
< [é1] Français er Françaises.
[é2'l J'ai fair la preuve de ma volonré d'apaisement. [é3] Avec
I'accord du président de la Répurblique, qui s'adressera à vous clars
quelques jours, j'ai rendu I'université à ses maîtres et à ses étudiants.
[é:al Je leur ai cendu la main pour la concerrarion la plus large et ra plus
constructive. [é5] J'ai libéré les manifesranrs arrêcés. lé61J'at annoncé
une amnistie totale. fé7f pas été en[endus par tous.
[é8] Des groupes d'enra s monrré quelquei-uns, se
proposenc de généraliser e but avoué de détruire la
nation et les bases mêmes de notre société libre.
[é9] Français et Françaises.
toutes vos revendications légitimes. [é17] Ne les ruinez pas par des
excès.
[é18] Français et Françaises.
[é19] Il vous appartient de montrer, par votre sang froid, mais aussi
par votre résoludon, que quelles que soient vos préférences politiques,
quelles que soient vos revendications sociales, vous refusez i'anarchie.
[ér20] Le gouvernemenr fera son devoir. tétzll ll vous clemancle de
I'aider. >
l.INTRODUIRE LA CRISE
Le début du discours du 1 un double enjeu:il'(:"ïffi';'#å'åXl :îi:,iîïä*:
ou construire la représentarion d'un état du monde orienté par la
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visée argumentative. De façon intéressante, Pompldou va lier ces deux
enJeux.
On constate d'abord l'absence remarquable d'exorde el de phase
de légitimacion de la prise de parole. En débutant directement par un
énoncê (é2) dont la valeur argumentative est, nous le verrons, liée au
cceur du discours (é8), Pompidou explicite la gravité de la situation.
D'un point de vue énonciatif,l'utiÌisation du passé composé < J'ai fait... >
lui permet d'embrayer le passé sur le présetrt, tandis que ( ma volonté
d'apaisement > re-catégorise, ré-embrasse, les mesures et promesses
passées. L-orateur présente la volonté d'apaisemertt comtne ayant êtê
accomplie et impose qu'il soit désormais nécessaire de travailler sur L1n
nouvel état résuitant, une nouvelle situation.
Ce regard rétrospectif, pointant vers I'amont du discours, est en outre
illustré, amplifié, par une séquence descriptive dont il constitue le thème.
Celle-ci est constituée d'une suite de quatre propositions fonclionnanl
toutes selon le même régime sous-thématrque, la progression élatlt
continue et formée selon le cor.tple < je ä f passê composé:
[é3] : < J'ai rendu >
[é4] : < J'[. . .] ,i tendu >
[ê5] : < J'ai libéré >
[é6] : < J'ai annoncé >
Ces quatre ênoncésa au passé composé décrivent des actions dans
leur unité (non dans leur durée). Bulles temporeÌles e[ actionnelles,
elles prennenl la valeur d'exernples et de < prellves i> de celte < volonté
d'apaisement> (ê2). En ce sens, cette séquence est primol'cliale dr.r
pornt de vve ethicye 
- 
c'est-à-dire de I'image que I'oralenr donne
de lui, de l'ethos qu'il désire faire passer. La situatiou, au motnent de
l'énonciation, est donc présentée par utt lnonveûlelìt clescriptif lê2-6]
visant à reposicionner Pompiclou comlrre inlellocuteur privilégié,
homme du compromis, de la communication et cJe I'action. En
d'autres termes, le Premier rninistre produir son rapport cl'actrvi¡és.
On remarque ensuite un abtrndon progressilcle la prernière personne,
abandon qui se dortble de celui clu passé c:ourposé. Par 1a forrnttlacion
passive et négative < Mes appels n'ont pas été entendus par tous ,> (é7) et
sans connexion r:oncessive introductrice (< cepenclant r, < toutefois >),
Pomprdou jette un regard rétrospectif et clôt la thénratìsation de sa
prise en charge. Or, si la c:lôture est bel et bien étroncia[ive, elle rle
I'est ui c'1'un point de vlre séquentiel, ni complètentent d'un point c1e
vLle argumentatif. Si le but cle Pompìdou était de stabiliser la mémoire
cliscursive à son profit en donnari[ de L,ri une image de conciliateur,
1'orateur n'abandonne pas pollr autant ce passé ttnifìé. Lorateur se
serI en fart d'une énonciation cotrrparable à < cela aur¿it dû tnarche,r,
mais... ,r. Le bilan étant présenté conLllìe lttt échec, P<trnpiclou
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constrlrit une nouvelle représentalion, rnais cette fois de Ì'autre, une
représentation à charge :
lê7]: < Mes appels n'ont pas été entendus par tous. i,
[é[ì] :< Des groupes d'enragés, nous en avons montré quelques-r.rnss,
se proposent de généraliser le désordre avec le but avoué de détruire la
nation et les bases mêmes de notre société libre. >
La progression thématique linéaire6 provoquée par lê71 esr ainsi
exemplaire: à I'anaphore résomptive < Mes appels >>, placée en
posirion de thème, se combine le rhème ( pas par tous > thématisé et
renornmé en [éB] : < Des groupes d'enragés >. La schématisation tend
ainsi à cons[ruire un face-à-face enrre le < je > concih,ateur, homme
de la parole et du compromis, et un tiers < enragé >, responsable de
la situation de crise actuelle. Nul besoin d'invoquer déjà le cadrage
lexical propre à [ê8];la seule articulation des propositions [é7] et [éB]
démarre la séquence syllogistique qui suivra.
Ar-i lieu de centrer le débat sur l'(in)efIìcacité des mesures prises
précédernmen[ (ie 11 mai), Pomptdou rejetce ces dernières dans le passé,
tout en thématisant I'eflet perlocntoire que 1'on pourrait paraphraser
de la rnanlère suivante: < J'ai montré ma bonne volonté, rlais tous
n'onr pas voulu se calmer et I'ordre esl rnenacé, donc des décisions
s'imposent >. Dêplaçant la responsabilité de l'échec en s'étabÌissant
comme témoin privilégié, l'orateur donne ainsi l'impression de
décrire au passé composé plutôt que d'argumenter et cl'expliciter des
prérnisses.
2, RESOUDRE LA CRISE
Pornpidou impose un monde de réÍérence en plus de l'ethos qu'tl
aimerai[ se voir attribuer. Ce monde de référence va constituer la
prémisse d'un raisonnement juridique (é8-11) er donc fair de [éB] un
élérnenr central autant dans le jeu des polarités que dans le rnouvernent
argurlìentatif global.
< Les appels >> n'ayant < pas été en[endus par tous , (ê7),Pornpidou
schématise ainsi des < enragés ä qui < se proposent > et, plr-rs loin, qui
ont Lrn ( bì.1t avoué >, bref, des < enragês > lirnités à leurs intelltions et
à leurs propos, en d'autres termes à des actions verbales. On constate
donc, dès l'introduction de ce rnonde en crise, un déni c1e la force
contestat'¡ire par une minoration actionnelle,stratégie cle déÌégitìmation
dij;ì enrreplise en [é7j (cf. ci-dessus).
[éB] est ainsi orienrée de manière à assumer: le compte rendu
d'une situation de crise (dont la prêsentation a été enraûìée en [ê21)
men¿ìçtnt des fondements so(ìiaux et institutionnels (< détn-rire la
nation et les bases mêrnes de notre société iibre >i). A notre avis,
deux nroyens cornplémentaires sont utilisés par Pornpidor-r por-rr
1154 1ÉnöuElncqurN
c:onvaincre. Tout d'abord, nous nolls concentrerons sur l'aspect
slrictenrent ¿rgumentatif du discours, plus précisément srtr le
syllogisme juridiqr,re ernployé par l'oraterlr pour justifier une
interventi.on du gor.rvernement (2.1). Nous verrons combien cette
inter:vention n'est pas totalemenl assurnée et ce que cetle retenue
rrnplique. Ensuite, déplaçant notre intérêt de l'argr-rrnentation
à la rhétoriqne, nous reprendrons l'ensernble du discours afin
cle considérer le rnonde composé, la schématrsation opérée par
Ponrpidou (2.2).Le Premier ministre décrit des groupes polarisés
qui s'afîrontent olr qui collaborent, clescrip¡ion orientée de rlanière
à cléconsidérer toute rrlternative à rallier le gouvernement.
2. 1 . LIn syllogß ne 
.þ tdiciaire
[é10] :< Le gouvernemen[ cloit c]éfendre la République.,,
[é11] : < 11 la c1éfènc1ra. ,
Si ces denx énoncés se ressemblent (clor.rble système d'anaphore
et verbe constant), c'est leur articulation qui leur donne leutr valeur
respective et leur intérêt dans le discours. [é10] n'a aucunement le
nrême statut énoncratif et pragnatique que [é11]. A la modalité
cìéontique couplée avec i'infinitif non actualisé de la première (< doit
cléfendre n), s'o1-rpose tine modalité promissive perrnise par le futur
actualisé de la seconde (< défendra >).Après r-rn premier passage asserrif
[é2-é8], l'articulacion de l'énonciation d'une règie7 (ê1ll¡ et cle son
apphcation (é11) sar,rte aux yeux.
On découvre alors Lrne structure syllogistique canonique: [é101 (la
loi stipr-rle que le gouvernemen[ est en droit d'intervenir si I'ordre est
menacé) OR [éB] (l'ordre* est menacé) DONC [é11] (le gouvernement
interviendra). Poser discursivernent 1e rnonde ou le problène et en
f,rire une prérnisse à un syllogisme constitue ainsi une exploitation
explicite du lien entre schérnalisation et argumentation.
Dans le cas d'une rhétorique strictenrent juridique, le discours
devrait s'arrêter après [é111. A une situation de crise répond un
article de la Constitution, er I'application de cete dernière doit
clôturer l'argumentation. Or-le discours n'est pas fìnì, loin s'en faut,
puisque, cl'r-rn poinl de vue purement formel, nous en sommes à la
moitié.
Il semble que l'utilisation de la modalité déontique (é10) couplée
à celle du futur (é11) consritue Lrn cas exemplaire de nuanciarion''.
En effet, la médiatisation par un futur, degré faible d'actualisation
cle la modalité déontique (< il la défendra > n'identifie pas les bornes
terrporelles d'application), implique une ouverturc. La loi ne suffir
pas, l'action est reportée darrs un avenir non spécifié et la conclusion
clevient menace.
Le cæur inscitutionnel (é10-11) froid, succinct et mollement
ernbrayé se trouve alors balayé pâr une tension grandissante réunissant,
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à la manière d'une n maiu tendne i> (é4),I'orateur et l'auclitoile au-delà
mêne du gouvernelllent (<Je rn'adresse à vons ¿vec caltne tnais
avec gravité > êI2). L'argurnentation ne se réaLisatil pas par le biais
d'un raisonnernent syllogistiqr-re totalement assltmé, rlous pouvolts
maintenant analyser la nanière dont Pompidou use essentielleuleut de
ressources Ìréritées du genre r:hétorique épidictique pour provoçlller
1'adhésion.
2.2 Lß hLfune au sec()Ltrs de l'argutnentation
Le but n'est pas ici de s'arrêter sur les tliftérents in3onctrß qr.rì
balisent la fìn du discours (ê.1,4-19). Notons settlemenb qu'ils
participenc de la dynarnique d'actualisation du syllogisme: si le futur
indique que 1'application de la règle est retenue, c'est vers I'auditoire
que I'orateur se lourne por.rr le conduire à une participation. Nous
l1e nous arrêtons pas non plus sur l'etlrcs spécifìque provoqué par
ce régime injonctif. Lintérêt selon nous est plutôt de reprendre le
discours du point de vue du monde construit el schérnatisé, au-clelà
de son ancrage syllogistique et du seul positionnernent initial de
l'orateur. Ce monde schématisê n'est pas anodin;il est conslruit pour
les besoins du discours. Ec si Pompidou n'a produrt fìnalement qu'un
syllogisrne partiellement eurbrayé, nous avons fait I'hypothèse que les
mécanismes de persuasion passaient par d'autres ressources el d'autres
processus.
S'rl y a choix d'obéir ou non 
- 
distinction garanlissanr le réginre
délibératif du discours 
-, 1'orateur se doir d'itrvoquer des ressources
discursives pour gérer au rnieux cette alternative. On assiste airisi à
un double mouvenlent complérnentaire qui trouve déjà ses racines
dans le genre épidictique de la rhétorique classique: ( Là réside
le rôle essentiel du genre épidictique : 1'adhésion citoyenne aux
normes esl garantìe par les éloges et les blârnes de personnages
qul, respectlvement, rnenacer)t ou incarnetlt les v¿leurs collectives
de l'homonoia > (DanbIon 2002 149)10. D'une part, il s'agit de
proposer le choix non préférentiel comtne repoussoir (blâmer) et
de I'autre d'attirer I'audiloire vers l'alLernative préferentielle donl
I'orateur se fait le porte-parcJ.e (faire l'éloge). Nous ailons étudier
comrnent la gestion des polarités énonciatives (e/tu/riers) permet à
Pornpidou d'arguneuter et, de ru.anière plus globale, de schématiser
une situation énonciative propice à l'énonciation illocntoire
(l'inj onction fìnale).
Le lerme d'< enragés > n'esl déjà pas anodin. Renouvelant une ltris
de plus les rapports inlerlextuels que ce discours entreliettt, Pompidor-r
utilise un terme connoté et constitulif de la métnoire discursive des
< Français el Françaises >. Les < Enragés ), cotrllne ils s'appelaient
eux-mêmes, constituaient le < Mouvement du 22 mars D qui a vu
Cohn-Bendit et ses camarades étudiants prendre possession de la tour
rrrtttttttttttrrltlrttrlrtr0ttrtttttltrtllttttttttt
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aclnrinis¡rative de l'(Jniversité de Nanterre. Ponrpidou opère donc une
schémarisarion particuiière sous forme de conrpression temporelle. Si
I'orateur avait énoncé < le groupe cles enragés >, on aurail eu ¿ffaire
à une reprise interdiscursive assurlée. < Des groupes d'enragés >
par contre vise un cadrage particulièrement puissant: il s'agit pour
1'orateur de réinvocluer, rnais sans I'expliciter, un bagage cognitrf
colntnun. En queÌque sorte, il s'agit de faire comprendre < les
groupes d'aujourd'hui sont les groupes d'hier et vonl provoclller
1'anarchie au niveau national conltrre ils l'avaient fait à 1'époclue
pour J'université >. Ilamalgame permet également de L'estreinclre
1'extension réferentielle cle 1'opposition. En ne voyant que des
< enragés > parrni les opposants, on les radicalise tout en les
urinir-nisant et en les délégitimant.
La référence à la rage, quanb à elle, n'esl pas sar)s -lien avec le lericlue
médical déjà employé par Pornpidou le 11 rnai. Les différences solrt
néanrnoins pertinentes. Au < malaise [qui] c1égénère > le 11 nrai se
substicue une rnaÌadie non seulement contagieuse, nrais ¿ussi animale
bien que transrnissible à l'homme par une lnorsure, risqne accru par
Ì'agressivité constatée chez l'animal enragé. En cas d'infection et
en I'absence de lrai.tement durant la période d'incubation, la mclrt
est inévitable (source'. Crand Dictiottnairc Enryclopódique Larousse).
Pompidou exploite ici f i.maginaire collectif: l'< enragé > est courparable
au renard ou au chien erranl dans les sous-bois. Contaminé par la
rage, il risque de mordre le promeneur et ¿insi 1'emporter ¿vec lui
dans la morl. Pour rnaîtriser les risques, le garde-chasse, avant rnêrrre
le vétérinarre, se cloit juridiquement d'abattre I'anirnal (et tou[e aLttre
bête ayant pu avoir des contacts avec lui) pour préserver la bonne
santé de la population. L'interprétation juridique du syllogìsme se
double ainsi d'une rhétorique médicale, touchant à la préservarion de
la santé publique.
Dans 1a suite du discours, I'injonctif lêI4] < Ne suivez pas les
provocateurs... ) confirme notre incerprétation etì ternres de
délégitimation du tiers :la seule densité actionnelle et discursive concédée
à I'opposrtion est celle de la provocation, placée alors err opposition à < la
voix de la raison ,, (é15) de I'orateur et aux < revendica[rons légitirnes >
(é16) de l'auditoire. Cette nrenace du désordre (éB) participe ¿irsi
d'un lieu corì1nìun (une schématisation rdéologique) dans les discours
rêactiorrnaires: user de la < stratégie de rnise en péril > (Hirschrnan
1995). Lorateut exploite uue rhétorique alarrniste par création d'un
repoussoir, [ie rs exclu auquel il lait coller la posture de l' < excès ,, (êI7).
Nous avons essayé de schénratiser ce jeu de tir à la corde téruoignant
clu tiraillenrent auquel Pomprdou soutnet son auditoire 
- 
elt ce
setts, l'au¡¡rrrentation de la < tension > énonciative elltre le u je > et le( volls > via les ir¡onctiß confirme cette rnétaphore dans le graphiclr,re
suivant. Celui-cr est calqr"ré sur le triangle énonciatif fie, tu, il) dont
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Pompidou gère la cornpositiorì pour soutenir sa schématisatiol
argumentatrve:
(s-otlS ?)
oJ
¡¡ntlJ(c ùolrcsl(luc ) ù
!sI(ùtr trI
I¡ I 5l Urotrt('z
L¡foix ri¿ l¡ r¡iso¡
Irtl(iJ N(rus si)Nrì1cJ prôls(lrilcs yor rc\¡trl¡crllqls
à ü11ù[drr
llgllimçs !.((rliù¡ls
Frânç¡ì! ('t
Fr¡nqllst¡'
Repoussoirll algurrreritarit, le positiolìnenent des,r enragés > et des( provocateurs ü (et de leur charge interlextuelle réciproque) n'a d'égal
que la consolidatìon du lien n je, - ( vous > dans un ( notre société
libre ,' on ne peul plus épidictique ec qui met à mal le pur choix,
délibératif, auqr-rel serait sournis l'auditoire. Lorateur n'a plus alors
qu'à thérnatiser le u devoir > de l'auditoire, celui du bon choix et de la
< résolution > introcJuit palla rnoclalité ir¡onctive et impersonnelle < Il
vous appartient > (é19).
Les fi-ontières morales et actionnelles entre I'auditoire et Le
gouverlìement sont alors rendues poreuses.A chacun son devoir, lequel
doit pointer d¿ns la rnêrne direction, coÌrplénrentarité reformulée dans
la péroraison (< Le gouvernement fer¿ son devoìr. Il vous demande de
i'aider >).
CONCLUSION : I,E CJON SERVATISME DÂNS LE DISCOURS ?
S'il n'a pas été questiori cle De Gaulle ou de Cohn-Bendit, ni d'eflets
ou d'échec supposés du discours, s'il n'a pas été question de reconstruire
historiquernent Lrn 1ìlolnent de la politique française, l'analyse avait
pour bul de voir quel rnonde, quel < contexle D. construìsait en propre
le cliscours de Porupidou, quel < micro-univers i> i1 schérratisait.
Nous avons pu ainsi cons[ater: combien l'orateur ne se cotllelìle
pas de préalables tels qr.re s¿ plopre position politique et un état de
crise de la s<¡ciéré. L¿ schérnatisatiorr est globale et ces coltstluclions
discursivcs Jescr-iptivcs sol)t orielrtées ¿rgunìel)t¿tiveruerrr, visant
à travailler les rnémoires des événements afìn d'en orienler Ìes
inÍéreuces c()rìlportementales (éliminer les anirnaux ({ elrra!{és D, se
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prérnunir contre < l'enarchìe > et les < excès >, suivre < la voix de la
raison >, faire preuve de < sang froid > et de < résolution >, etc.). La
tentalive de toute schém¿tisation de se clore sur elle-rnêtne, de teudre
à 1'auto-référence, se comprend donc par la nécessité pour Ì'orateur
de construire et d'irnposer un certain systèrne inlerprétatif à sou
auditoirel2. Cette machinerie inférentielle n'est alors pas sans rapport
avec 7a queslion de I'idêologie que sous-tend autant la notion de
schérnatisation que celle d'information celle que décrite par Breton:
< Qu'est-ce qu'une inforru.ation, sinon un regard sur le réel qui tend
à être unique? > (Breton 2006 28). Construire une image du monde,
de la situation, des rapports sociaux en présence et en inférer des
décisions, des comportements ou aulres ne peuvent donc se concevoir
indépendamment d'une orientation pragrnatique: <Ijinlention
principale de toute interaction est de partir d'un état þup)posé de
la mérnoire des sujets pour parvenir à un nouvel état. [...] En tant
que schéma-modèle réduit, la représentation discursive ne mobilise
clue des savoirs partiels, utiles momentanémenl > (Adarn 1,999 : 126).
En décrivant une situation comme tendant à < I'anarchie >, l'orateur
iurpose un cadre interprétatif en mêrne temps que le monde sur lequel
i.l repose. Les objets invoqués sont donc reposés, redéterminés, ec ceci
afin de garantir la bonne mise en marche du nouveau macro-acte.
Lorsque I'on s'adresse à un auditoire national, schématiser utre
si[uation de crise mettant en danger la République n'est pas innocent
et ne va pas de soi. Ce discours du pouvoir en place n'est pas sans lien
¿vec une conception paternaliste et conservatrice du rapport d'autorité.
En d'autres termes, en filant la schêmatisation à travers les discours,
ne ferait-on pas émerger l'idéologie? Celle-ci, considérée corrrrne
fàisceau de représentations, consisterail alors en une schématisation
préconstruite, une schématisation totalitaire dans le sens où elle fixerait
a priori les polarités rhétorrques et énonciatives qu'elle manipule
(l'orateur, I'auditoire, le monde). La schématisation idéologique ne
devrait pas tarlt s'opposer: à une description < objective > de la rêalité,
mais au contraire se comprendre comme la tentative par un auteur
d'orienter séquentiellement son discours de façon à naturaliser la
détermination du monde qui accomplit seule l'argumentation.
Le micro-univers de la schérnatisation lrouve ainsi sa résonance sur
la scène théâtrale, avec peut-être la difTérence essentielle que dans notre
cas,le metteur en scène s'y inclut, se donne en spectacle lout en tentant
d'effacer les marques de sa conslruction. Lidéologie n'est-elle pas en
eflèt le plus puissant effec de réel qur soir?13
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1. Faculté des Letcres,/uriver:siré de Lausarire. t.ArDIM (lab.rat'ilc
cl'arralyse lirrguistique des discours rnédiatiques).
2. Le lecteu: trollveta une pr'ésentatiorr détaillée de l'alticulaciori cltt'e
lirrguiscique texrlLelle et analyse des discours dans la cleruièle édition de r¿
Iinuústiqtrc te:;hrclle: IntyoùtctiorL à I'unllr¿ textuelle des discrturs (Adarn 2008 :
24-3e).
3. <'rextualité:e'scmble des p'opriétés de c.hésioll et de cohére'ce q.i
rendent urì texte ìr'réductible à une suite d'éroucés r, (Rastier 1989 : 281).
4. [a liste est uu phé'ontè.e d'amplificatit>r cliscursive perrnettant à
l'or¿teur de plendre à son cornpte une forte portion textuelle et ainsi lui
doruler plus d'impact:< Ijargurne't de I'anrplifìc¿tion corrstitue rure forme
ttès convlirrcarrte de présentalion du réel. Elle constitue une fornre aiguë
de la clesclipti<>n :rrgumentative. cet algLrlnent prend souvenc l'aspect d'une
liste [...] > (Breton 2006 83)
5. cetle expression a priori étonrrante peut trorlver une explicatiolì par
le biais cl'une contextualisation du discours: si l'allocution de Georges
P.rnpidou fut diffusée à 21h30, l'émission précédenre de l'oRTF consistair
erì ulre présentation et une interview de crois r:esponsables du mouvelrrent
étLldialrt (facqr-res Sauvageot, Da'iel coh'*Bendit et Alain Geismar). Selou
un joulrraliste du Monde (édition du I8 mai 1968,p. 4),1'articulatiorì erìrre ces
deux diftusions l:elevail bien d'une stratégie gouverrìenlentale, stratégie que
l'auteur qualifìe cl'< opér'ation éporLvantail ri.
6. Les plogressions lhématiques linéaires telles qr-rc celle-ci se clistinguent
des pr'ogtessions thénratiques à chènre constàrt (par ex. la progressio' ê3-ê6)
et des proglessions thérnatiques à thèrne dérivé (lorsque le thème est segrnenté
errsuite eri palties).
7. L:i règle énoncée relève d'une reprise intertextuelle de la loi: [é10]
r:eprend et condense en effet I'article 16 de la Constitution de la cinquième
République fì'ançaise qui donne au gouverlrement le droit et le devoir cle se
défendrc en cas de menace.
8. Si l'énoncialion t la République est erì darrgel )) lnàlrque, c'est [é8] quijoue son rôle. olr assiste ainsi à une pirouette ârglrnlentative ìltéressante.
Pornpìdou ne dit pas expliciterìlenc que ces u enr¿gés r> menacent de
détruire la République, mais que ceux-ci veulent s'en prendre à < la n¿tiorr
et les bases mênres de [leur] société lìbre,>. Par le traitenrenr syllogistique,
ces der-rx énonciations se mélange't: < la natio' et les bases de [cette]
société libre > doivelt être cornprises cornnle la Répulolique clle-même.
on se lrouve ainsi face à une argumentatiou conservatrice, qur considère
qu'orr ne per-rt errvisager la nation et la société libre sans la Républiqr-re et
vlce-vets¿.
9. considérons en effet quelques instants le rnodèle de rraìterne't
syllogisciclue l:nis en place par Toulmir (1993 [1958]) : cla's ce rnoclèle, 1a
situatiorr décrice en [é8] est co.sidérée colnme I¿ Dowtée du problèrne.
Pour traiter cette dernière, [é10] constitue \a. Caruntie et soll introduction
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se parâphràse en ( vu que )): (( [vu que] Le gouvenrentent cloit dêtèndre
la République >. La loi sul laquelle se base cette garantie est le þ\tndenrcnÍ.
que l'on introduit par urì ( en vertll d", (o en vertu de l'arcicle 16 de la
Corrsticution >). Le résultat du syllogisme est intitulé Conclusiott: < fdonc] Il
la défendra r¡. OrTouhnin fait intervenir (1993 :1,24 et ss.) deux rìolrveaux
é1éments faisant ofhce de ( contre-arguments D et pouvant nleclre à nlal ou
nuancer la dynamique syllogistique :Ies Qualfuateurs modatx etles Réfuttttions.
n Les qualificateurs (Q) indiquent la force que la garantie confère [au passage
des données aux conclusions] tandis que les conditions de réfutation (R)
signalent les circonstances dans lesquelles il faudrait annuler'l'autorité générale
de la garancie ù (1.993 :I24).I.enp1oi du futur est donc clairement un cas de
lu:luciation par qualificatiorr.
1(i. On trouve chez Chaüu Perelman et Lucie Olbrechts-'lytecâ une
forrnulatiou efiìcace du lien entre discours épidictique et âr!1.uìlentation:
" [.. .] I-iargumentation du discouls épidictique se propose d'accroître
I'intensité d'aclhésion à certaines valeurs, dont on ne doute peut-être pas
quarrd on les considère isolément, rnais qui pourraient néallmoins rìe pas
prévaloir conlle d'autres valeurs qui viendraient à entrer err conllit avec elles D
(Perelrnan&Olbrechts-Tyte ce 2000 : 67).
11. < [Lindignation est] une émotion fold¿rnentalernelt collective,
qui suppose cles nolmes recollnues par l'ensernble de la conmunauté.
Orr conrprend ¿lors que le blârne, censé provoqter l'indignaÍro, per:nret de
corìcerìtfef sllr urÌe seule personne le danger que courc la Cité trtut entière,
du fait que ses bases mêmes sont menacées. lJne fois repéré le danger pour
la cotntnunauté, le blârne a pouf but très concret d'exlirper I'dtttltos hors des
lìrurs de la Cité > (l)autrlon 2002:I35).
12. Un rapide coup d'æil aux corlmentaires qu'a suscités cette rllocution
révèle des lectures intéressaltes.Dans son édicion du 1B mai 1968,le quotidien
b. Monde consacre la majeure partie de sa seconde page aux < r'éactions des
sylclicats et des paltis politìques D et (( àux comrnentaircs de la presse >. Si
Alain Geismar àccuse u le pouvoir [d'essayer] de diviser l'opinion publique ri,
le P¿rrti Soc:ialiste Ulifié affirrne quant à lui: < Insticué porrr c1éferrdre les
privilèges des classes nanties, le gouverriemerrt agite le spectre de l'ariarchie
pour isoler ceux qui ont cahnentent déciclé cle renreltre en cause l'Btat fondé
sur l'injustice, la répression l. Qualifiant de ( ruse )) la stratégie c'liscursive
de Pompidott, L'HurttttrLité. êcrit pour sa pâ1't: ( [Le gouvenrenrerìt] t:rble
manifesternent srlr les excès pour diviser le ntouvernent, f isolel cle la classe
ouvrière er de l'opiniori en géuéral t I (M Pornpidou) a tait tl'une pierre
deux coups. D'une part il s'est présenté cornrlre r¡n "défenseul de l'olclre
républicain" f¿ce à cles "interlocuteuls" qui lui onc servi de lepoussoir. (...)
t)'autre part, il a escauroté le problènie esseutiel qui est devenu nrairtenant
l¿ nclntée de la protestatìorr ouvtière contre la poiitique du gorrver:rrerìlelìt. D
Si 1¿ tensioli entre attitude réfol:nratrice et couservatrice traverse 1'elsenrble
cles réactions lassemblées d¿rrs 1es pages du Monde, ces tlois coltlitrutions
coustituent des lectures de 1a dylarnique épidictrque du discours de Pompidou
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qui résonnent avec la nôtre.
13. L'anter-rr tient à remercier Jean-Michel Adam, Marcel Burger et
Raphaël Micheli pour leur relecture attenrive et leurs précieux conseils. Il
garde rréarunoins la responsabilité de toutes les erreurs qui subsisteraient.
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